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El control difuso de
constitucionalidad y el control
difuso de convencionalidad

Carlos Enrique Sanchez Aparicio®

Introduccién

Con motivo de Ila reforma
constitucional del 10 de junio de 2011,
acontecio un cambio paradigmético en la
concepcion y salvaguarda de los Derechos
Fundamentales del gobernado. Se transitd
de wuna Norma Suprema de indole
ijuspositivista que otorgaba garantias
individuales, a una de corte iusnaturalista,
donde son reconocidas prerrogativas por la
condicion de persona, esto es, Derechos
Humanos.

El tercer parrafo del articulo 1° de la
Carta Magna, impone una obligacion
concurrente a cargo de todas las
autoridades en el ambito de sus
competencias relativa a tutelar Derechos
Humanos, siendo que los controles difusos
de constitucionalidad y convencionalidad
son medios adecuados para tales efectos.

El presente articulo, desarrolla una
breve resefia y andlisis de la modificacion
legal en comento. Posteriormente, hace
referencia a los antecedentes histoéricos del
control difuso de constitucionalidad vy
convencionalidad. Después, define las
figuras indicadas y propone un método
aplicable a toda autoridad para su ejercicio.

La reforma constitucional del 10 de junio
de 2011

! El autor es Licenciado, Maestro con mencién honorifica y
doctorando en Derecho por la Facultad de Estudios Superiores
Aragén de la Universidad Nacional Autbnoma de México y
Secretario Proyectista de primera instancia del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México.

Para el afio 2011, habia transcurrido
mas de una década de que el Estado
Mexicano habia aceptado la competencia
de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos -16 de diciembre de 1998-.
Asimismo, habia sido declarado
responsable internacionalmente en
diversos casos por violaciones a Derechos
Humanos a pesar de haber suscrito
distintos instrumentos legales en la
materia.?

Ante ese escenario, se advirtio la
necesidad de transitar de un modelo
constitucional iuspositivista a uno de corte
iusnaturalista. Resultaba inconcebible e
insostenible que, en el &mbito internacional,
nuestro pais se encontrase, en apariencia,
a la vanguardia en materia de Derechos
Humanos, mientras que en su orden
juridico interior, continuase otorgando
derechos a sus gobernados y careciere de
los medios suficientes para protegerlos. De
ahi que era menester revolucionar la
génesis juridica de los Derechos
Fundamentales, ampliar la gama de
posibilidades para salvaguardarlos y sobre
todo, establecer las condiciones suficientes
para que aconteciesen de facto.

La reforma constitucional del 10 de
junio de 2011 brind6 una solucion a dichas
problematicas. El punto de partida de los
Derechos Fundamentales se concibié a
partir de la condicion de persona; se
acrecentd el catdlogo de garantias
constitucionales para su proteccion; se
reestructurd la actuacion estatal tratdndose
de tutela de las prerrogativas de los
gobernados, y; se procuraron mejores
condiciones para su materializacion.

Asi, el Estado Mexicano dej6 de
“conceder” derechos a sus gobernados —
garantias individuales- y procedi6 a
reconocerles prerrogativas por su condicion
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de persona -Derechos Humanos-. Tal
situacion, gener6 que la validez de los
derechos de la persona no se constrifiese a
lo establecido por la norma legal, sino a su
vez y mucho mas importante, se ocupase
de tutelar la naturaleza y dignidad de cada
individuo.

Por otra parte, aun cuando la
mayoria de las garantias constitucionales
continuaron siendo competencia del Poder
Judicial de la Federacion -como lo dispone
el articulo 103 de la Norma Suprema-,
algunas como el control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad,
pasaron a delegarse a todo el aparato de
gobierno. Lo anterior, puesto que el parrafo
tercero del articulo 1° de nuestra Carta
Magna dispuso, entre otras cosas, que
todas las autoridades en el ambito de su
competencia tienen la obligacion de
salvaguardar los Derechos Humanos de los
gobernados. Asi, la actuacion estatal
adquiri6 un compromiso mucho mas
grande en la salvaguarda de los Derechos
Humanos y en consecuencia, se
instauraron mejores condiciones para los
gobernados.

¢,Como surge el control difuso de
constitucionalidad y de
convencionalidad?

Por orden cronologico, se abordara
primero lo relativo al control difuso de
constitucionalidad. Corria el afio de 1803,
cuando en el caso de Marbury contra
Madison ventilado ante la Corte Suprema
Federal de los Estados Unidos, el juez
John Marshall inaplicé una norma juridica
por considerarla contraria a los postulados
establecidos en el Pacto Federal
norteamericano.

El referido asunto derivd de las
elecciones presidenciales acontecidas en

Estados Unidos de América durante 1800.
Thomas Jefferson -republicano demdcrata-
derrot6 al entonces presidente John Adams
—federalista-. En los ultimos dias del
gobierno de Adams, el Congreso -
dominado por los federalistas- otorgo
diversos nombramientos judiciales, entre
ellos 42 jueces de paz para el Distrito de
Columbia.

Como era de esperarse, el Senado
confirmd los nombramientos; el presidente
los firmo, y; el Secretario de Estado sellé y
entrego las comisiones. Dada la premura,
éste Ultimo no hizo llegar los
nombramientos a cuatro jueces de paz,
entre ellos, William Marbury. Con la entrada
al poder de Jefferson, su nuevo Secretario
de Estado, James Madison, se neg6 a
entregar los citados nombramientos.

Marbury  recurri6 al  Tribunal
Supremo fundando su accidbn en una
disposicion  legal  secundaria, cuyo
contenido establecia que dicho o6rgano
jurisdiccional podia ordenar a Madison -
mediante un mandato- le hiciese entrega
de su comision. John Marshall resolvié que,
a pesar de asistirle un derecho a Marbury,
la ley invocada contravenia la Constitucion.
Ello, pues aun cuando de conformidad a su
Ley Suprema esa Corte podia ordenar
algunos mandatos en asuntos con
jurisdiccién originaria, en ese particular
caso, la facultad invocada descansaba en
un  ordenamiento  secundario, cuyo
contenido ampliaba la jurisdiccion que le
era otorgada en el articulo Ill de su Norma
Suprema.

Dadas las circunstancias, se estimo
gue la norma secundaria contravenia el
contenido de la Carta Magna al ampliar las
facultades del referido Tribunal y por ende,
se inaplic6é la misma en aras de
salvaguardar los principios vertidos en el
Pacto Federal.
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El control difuso de convencionalidad
es mucho mas reciente que el de
constitucionalidad. Su primer referente
dentro de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, fue la sentencia del 26
de septiembre de 2006 dictada dentro del
caso Almonacid Arellano y otros vs Chile.

Dicho fallo judicial sefiala en sus
parrafos 123 a 125, que ante la omision
legislativa, o bien, por virtud de la creacion
de normas que se alejen del espiritu de la
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, es menester que el Poder
Judicial corrija la actuacion del Poder
Legislativo e inaplique los preceptos
legales que pudiesen vulnerar dicha
ordenanza, so pena de incurrir en
responsabilidad internacional del Estado.
Desde ese momento, se encomendo al
Poder Judicial la salvaguarda de Ilos
Derechos Humanos aludidos en un
instrumento internacional, adn cuando
dicha cuestion implicase dejar de observar
la normatividad interna.

ARfos mas tarde, la sentencia del 24
de febrero de 2011 dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos
dentro del caso Gelman vs Uruguay,
perfeccion6 la citada figura legal. En su
parrafo 193, indic6 que la tutela de los
derechos referidos en la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, no
solamente es propia del Poder Judicial,
sino de todo el aparato burocratico. Luego
entonces, se constituyé un deber a cargo
de todas las autoridades en el @mbito de
sus competencias, consistente en analizar
gue las normas que regulan su actuacién
no contrarien al citado cuerpo legal.

Concepto del control difuso de
constitucionalidad y de
convencionalidad

En el ideal, cuerpos normativos y
actuacion estatal debiesen erguirse como
elementos perfectos sin fallas ni carencias,
pero no es asi. Gobernados, legisladores,
policias, jueces, nifios, amas de casa,
estudiantes, etcétera, somos  seres
humanos que, por nuestra condicién de tal,
resultamos imperfectos fallando para si y
los demas.

Si dicha circunstancia la
magnificamos a nivel colectivo, daremos
cuenta que la procuracion del orden social
no es tarea facil. Es cierto que la norma
juridica se esfuerza por ofrecer respuestas
a cierto tiempo y lugar; que acatandola, los
disturbios y problemas se aminoran. Sin
embargo, la interaccion social puede
generar que aquellas resulten obsoletas, o
bien, no ofrezcan la solucién a un caso en
especial.

En dichos supuestos, se corre el
riesgo de transgredir Derechos Humanos y
de violentar los principios y aspiraciones
vertidos en el Pacto Fundamental. De ahi
gue las autoridades deban mantenerse
alerta en el ejercicio de sus funciones y de
advertir una situacion de la citada
naturaleza, emprender las acciones que se
encuentren a su alcance.

Control difuso de constitucionalidad
y de convencionalidad constituyen medios
adecuados para tales efectos. Se dice que
son difusos, puesto que a diferencia de las
figuras que pertenecen al control
concentrado ejercido exclusivamente por
un organo del Estado, verbigracia, el juicio
de amparo que es competencia exclusiva
del Poder Judicial de la Federacion —
articulos 103 y 107 de la Carta Magna-, las
instituciones en comento pueden llevarse a
cabo por cualquier autoridad -sea de
indole judicial, legislativa o ejecutiva-, esto
es, son de caracter difuso —parrafo tercero
del articulo 1° del Pacto Federal-.
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Tratandose del control difuso de
constitucionalidad, debe entenderse como
la herramienta a través de la cual se
inaplica un precepto legal por considerarlo
contrario al contenido de la Norma
Suprema y que tiende a salvaguardar los
Derechos Humanos del gobernado, o bien,
el contenido de dicho cuerpo normativo.
Por su parte, control difuso de
convencionalidad implica la inaplicacion de
una norma ante la presunta contravencion
a un tratado internacional o a la
jurisprudencia emanada de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ya
sea con la intencién de tutelar las referidas
prerrogativas, o en su caso, el contenido de
las citadas ordenanzas.

Propuesta de ejercicio del control difuso
de constitucionalidad y el control difuso
de convencionalidad

» Delimitacién del objeto: La autoridad debe
establecer con claridad el precepto, acto,
reglamento o similar que constituya la
esencia de estudio; los derechos vy
obligaciones que de él se desprendan, y; el
ambito de actuacion segun su competencia
legal.

> Interpretacion conforme: Identificado lo
anterior, es necesario analizarlo en atencion
a la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los tratados
internacionales de los que el Estado
Mexicano es parte y a los criterios
jurisprudenciales vertidos por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos -
esto es, de conformidad con tales
ordenamientos-. Se arribara a cualquiera de
los tres escenarios:

e EI objeto coexiste armdnicamente
con las ordenanzas juridicas;

e Pueden adoptarse diversas
interpretaciones, en cuyo caso, es
menester aplicar el principio pro
persona, optando por lo mas
benéfica para el gobernado, y;

e La materia de estudio se contrapone
al orden juridico y se advierte que
de materializarse, pudiese causar
un perjuicio a los Derechos
Humanos del gobernado. En ese
supuesto, debe ejercerse control
difuso de constitucionalidad o de
convencionalidad segun
corresponda.

» Ejercicio del control difuso de

constitucionalidad o de
convencionalidad: Se estara en presencia
del primero, cuando la inaplicacién de la
norma tenga por finalidad que su
materializaciéon vulnere un Derecho Humano
consagrado en la Carta Magna. Hablaremos
del segundo, cuando se considere
indispensable la inaplicacién so pena de
violar un articulo establecido en un tratado
internacional o en la jurisprudencia
emanada de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

En uno u otro caso, es necesario
satisfacer a cabalidad lo preceptuado por el
articulo 16 de nuestro Ordenamiento
Supremo, es decir, fundar y motivar la

determinacion respectiva. @



